1. Quel diagnostic posé sur la ville donne son sens à l'installation de l'artiste? (ce diagnostic recoupe un de ceux faits par R. Sennett)?  3 pts
L’artiste souligne le cloisonnement entre le ghetto émigrant et la jeunesse branchée. Sont séparés les riches des pauvres, les occidentaux/occidentalisés des personnes originaires de régions moins développées.
Dans la citation suivante l’artiste souligne le « contraste social » qu’il observe :

Je place le Checkpoint Charlie entre la rue Antoine Dansaert et la Chaussée de Gand, à la Porte de Flandre !!!" […] Je passe quasi tous les jours sur le pont séparant la commune de Molenbeek et celle de Bruxelles et le contraste social me fascine à chaque fois. Du côté de Bruxelles, la jeunesse branchée "art/ mode/design" flamande, francophone et internationale traine sur les terrasses des cafés "Walvis" et "Modèle". De l’autre côté du canal, à Molenbeek, le ghetto émigrant d’abord pakistanais puis marocain, plus précisément du Rif s’agite sur son artère commerciale.
Pourtant, aujourd’hui encore, le canal semble former une sorte de fracture entre deux parties de Bruxelles. Mais quelles sont les différences ?
Ce diagnostic recoupe celui de R. Sennett sur la division sociale de l’espace séparant des populations différentes. Un cloisonnement étanche permet d’éviter le contact des différences. L’objectif en est de diminuer les contacts avec l’altérité tout en conservant une mobilité. Pour R. Sennett, le passage d’un espace à l’autre est facilité par le souci de mobilité qui obsède les responsables urbains.

Si l’artiste ne diagnostique pas de communautés destructrices, il souligne le danger, tout comme R. Sennett, d’un possible lien de causalité entre la division sociale et les communautés destructrices. En renvoyant à des éléments historiques dramatiques, l’artiste lie séparation territoriale et tensions politiques, voire affrontements : La libre circulation mise-à-mal pendant quelques jours, ce sont bien les liens entre citoyens d’une même ville que ce geste d’art questionne. Locale mais aussi globale, pour reprendre une formule actuelle, symbole de la séparation territoriale et politique entre les hommes, cette icône, à cet endroit, émet un parallèle entre une situation urbaine particulière et l’histoire à l’échelle mondiale.
2. L’intervention de l’artiste répond-elle à la crainte développée par Sennett quant à la place de l’art dans le monde contemporain ? 1 pts
Sennett critique le fait que l’œuvre d’art aujourd’hui ne puisse être ni touchée, ni modifiée. Un culte s’organise ainsi qui permet aux œuvres d’échapper aux déprédations des hommes et de la nature. Au niveau de l’architecture, cela mène à privilégier la pureté de la forme plutôt que le plaisir d’habiter. Les objets (extérieurs à nous) sont conçus comme auto-suffisants, et non pour la qualité du rapport que les hommes peuvent entretenir avec eux. L’environnement tend à être conçu indépendamment des besoins des gens.
L’intervention de l’artiste répond à la crainte développée par Sennett. De nombreuses manières permettent de souligner les formes variées d’interaction entre les citadins et l’intervention. Le but premier de ce geste d’art est de questionner, selon l’artiste, les liens entre les citoyens d’une même ville. Il interpelle, provoque et pousse à réagir, suscitant des réactions de surprise ou de violence.
L’objet n’est pas conçu comme autosuffisant mais pour la qualité du lien entretenu, soit sa force d’interpellation. 

3. Dans quelle mesure cette installation/performance correspond, par ses effets, à certaines des solutions proposées par R. Sennett? Lesquelles? 4 pts
Les trois transformations matérielles que suggère R. Sennett se retrouvent dans l’intervention de l’artiste.

a) R. Sennett suggère de créer l’ambiguïté sur l’usage du lieu. L’ambiguïté entre lieu de passage versus lieu de contrôle est présente dans l’intervention. Des possibilités de surprise sont remarquables. Un contrôle de papiers est annoncé et s’avère finalement être un don de papiers. Le contrôle des identités porte sur les nationalités américaine et allemande. L’intervention est hétéroclite : historique, artistique et politique. L’extrait suivant illustre clairement la surprise des citadins :
Habillés en policiers militaire US (uniformes précis de l’époque), mon équipier Souleimane Benaisa, habitant de Molenbeek et moi-même arrêtions systématiquement toute voiture. Nous disions aux conducteurs : " vous êtes à Berlin ici, vous sortez du secteur américain et vous entrez dans les secteur soviétique !". L’invective provoquait automatiquement l’étonnement du conducteur et l’arrêt du véhicule et par conséquent, un embouteillage spectaculaire en plein centre-ville... Plutôt que de leur demander leurs papiers, nous leur en donnions.
b) Sennett encourage également à affaiblir, rendre floues les frontières entre différents espaces. L’intervention ne gomme pas physiquement les frontières. Au contraire, la frontière entre les deux quartiers semble physiquement renforcée dans le but de la questionner voire idéalement de l’abolir. 

c) Enfin, Sennett préconise la prise en compte de la dimension historique de la ville et de l’usage du lieu. Deux aspects de l’intervention de l’artiste rencontrent ce type de changement. D’abord, la référence soulignée par l’artiste, au Checkpoint berlinois et à l’histoire politique. Ensuite, le lieu d’installation du post frontière factice sur l’ancienne porte de Flandre : 
Pour rappel, jusqu’au XVIIIème siècle ce même endroit servait de poste frontière pour pénétrer dans Bruxelles, par la Porte de Flandre (détruite en 1783). Ce Checkpoint placé sur ce pont surplombant le canal semble anachronique et déplacé. Pourtant, aujourd’hui encore, le canal semble former une sorte de fracture entre deux parties de Bruxelles. Mais quelles sont les différences ? 
4. Les incidents survenus autour de l'installation (incendie/vol des drapeaux) peuvent-ils être anticipé vu le diagnostic posé en réponse à la  Q.1 ? 1 pt
Selon Sennett, la division sociale, l’étanchéité des espaces aux usagers différents (mise en évidence à la Q1), est une conditions du développement de ce qu’il a appelé les « communautés destructrices » qui font plus que neutraliser les différences : elles tendent à les détruire. 

La violence des incidents (incendie, destruction, vol) renvoi au rejet et de ce qu’évoque le check-point : les différences, le rapport à l’altérité. Dans l’extrait suivant, l’artiste fait explicitement le lien entre la violence physique et l’extrémisme américain. 
Un incendie criminel a été éteint in extremis par les pompiers entre la nuit du samedi 18 au dimanche 19 et ce même jour le drapeau US a été jeté dans le canal (geste apparemment lié à l’annonce de l’extrémiste américain voulant brûler le Coran) et le drapeau soviétique fut arraché par un cycliste et emporté dans les entrailles de Molenbeek…

Q. Bonus : Vu la nature de l’intervention artistique proposée (cf. Q 2 et 3), de tels incidents correspondent-ils aux effets attendus par R. Sennett. (1 pt)
Les pistes de solutions envisagées par R. Sennett sont supposées encourager l’individu à s’ouvrir à l’autre, faire surgir chez lui un éveil à sa propre incomplétude, à susciter une sympathie, un intérêt réciproque lorsque l’individu se reconnaît comme incomplet, ayant besoin de l’autre dans sa différence pour se comprendre lui-même. La ville pouvant être un lieu de civilité, de citoyenneté, d’une volonté d’agir pour un monde plus équitable.
Les incidents survenus ne correspondent pas aux effets attendus. Ils ne vont pas dans ce sens d’une ouverture à l’autre.[image: image1.png]



